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La reingenieria de la atmdsfera podria resultar tan peligrosa como el propio
cambio climatico

Por George Monbiot. Publicado en The Guardian el 29 de agosto de 2006

Desafiar a un galardonado con el Nobel en un tema cientifico no puede
hacerse a la ligera. He dudado, me he echado atras, he leido el documento y lo
he vuelto a leer, pero he llegado a un punto en el que puedo decir con
confianza que Paul Crutzen, ganador del premio Nobel de quimica en 1995, no
ha tenido en cuenta un problema cientifico critico.

Crutzen es un hombre brillante, como cabia esperar. Fue uno de los quimicos
que se ocuparon de la atmdésfera y descubrieron los procesos por los que se
forma y destruye el alto nivel de ozono. Sabe mas que nadie sobre los
impactos de los contaminantes en la atmdsfera: eso es lo que hace tan extrana
la omision.

A principios de agosto publicdé un ensayo en Climatic Change. Argumenta que
la respuesta del mundo al cambio climatico ha sido hasta ahora "realmente
decepcionante". Afirma que la estabilizacion de las concentraciones de didxido
de carbono en la atmdsfera requiere una reduccién global de las emisiones de
entre el 60 y el 80 por ciento. Ailade que, por el momento, "eso parece un buen
deseo". En consecuencia, propone que empecemos a considerar las
alternativas, término con el que se refiere a la reingenieria de la atmdsfera con
el objetivo de enfriar la Tierra").

Sugiere que usemos globos o cafiones gigantes para inyectar azufre en la
estratosfera, a 10 kildbmetros o mas de la superficie de la tierra. A esa altura, el
dioxido sulfurico se convierte en pequefas particulas, o aerosoles, de sulfato.
Estas reflejarian la luz solar devolviéndola al espacio, lo que contrarrestaria el
calentamiento causado por el cambio climatico provocado por el hombre.

Una de las paradojas mas crueles del cambio climatico es que la reduccidn de
determinados tipos de contaminacion lo acelera. Las fabricas inmundas causan
la lluvia acida y la mala salud, pero también, al llenar el aire de particulas,
ayudan a crear un escudo que nos protege del sol. Como hemos empezado a
limpiar algunas de ellas, nos exponemos a una mayor radiacion solar. Un
modelo sugiere que la completa eliminacion de esos contaminantes en la
atmosfera podria incrementar en 0,8 grados la temperatura del mundo®. La
virtud del plan de Paul Crutzen es que las particulas de sulfato liberadas a tanta
altitud con respecto a la superficie de la tierra permanecen en el aire mucho
mas tiempo del que lo harian en altitudes inferiores. Para compensar el hecho
de que se doblen las concentraciones de dioxido de carbono (lo que podria
suceder en este siglo), calcula que necesitariamos inyectar cada afio en la
estratosfera unos 5 millones de toneladas de azufre. Esa cifra corresponde



aproximadamente al 10% de los sulfatos que estan entrando actualmente en la
atmosfera.

Crutzen reconoce la existencia de problemas. Las particulas de sulfato reducen
ligeramente el grosor de la capa de ozono. Podrian causar cierto
abrillantamiento del cielo. Pero lo mas peligroso es que su plan podria ser
utilizado por los gobiernos para justificar su fallo en la reduccién de las
emisiones de carbono: si el problema de la atmdésfera se pudiera solucionar un
dia con un poco de artilleria pesada y unos cuantos técnicos, ¢por qué
molestarse en imponer medidas impopulares?

Su estudio ha producido ya muchas controversias. Otros cientificos han
sefalado que la subida de los niveles de dioxido de carbono seguiria siendo un
desastre ecoldgico aunque no causara el calentamiento global(3). Un estudio,
por ejemplo, muestra que al disolverse el gas en el agua del mar, para el afio
2050 los océanos serian demasiado acidos para que se formaran caparazones,
destruyendo gran parte del plancton del que depende el ecosistema marino™.
En el plan de Crutzen no disminuyen los niveles de diéxido de carbono.
Ademas, seria necesario seguir disparando azufre al cielo durante cientos de
afios®. Ese plan seria caro hasta tal extremo que es dificil imaginar que los
gobiernos lo mantuvieran a pesar de todas las crisis politicas y econémicas que
es probable que se produzcan en todo ese tiempo. Pero lo que me resulta
sorprendente es lo siguiente: que el impacto mucho mas dafino de la
contaminacién por azufre no haya sido mencionado ni una sola vez, ni por él ni,
por lo que he podido descubrir hasta ahora, por ninguno de sus criticos.

En 2002, Journal of Climate publicé una proposicion sorprendente: que las
grandes sequias que habian devastado la regidn africana del Sahel habian sido
causadas en parte por la contaminaciéon por sulfatos debida a Europa y
Norteamérica. El documento sugeria que nuestro humo era en parte
responsable de las hambrunas que mataron a cientos de miles de personas en
los afios 70 y 80 del siglo XX©.

Al reducir el tamafio de las gotas de las nubes, volviéndose con ello mas
reflectantes, las particulas de sulfato redujeron la temperatura de la superficie
del mar en el hemisferio septentrional. El resultado fue la desviacién hacia el
sur de la Zona Intertropical de Convergencia (ZIC) (ITCZ por su nombre en
inglés, Intertropical Convergence Zone). Es un area cercana al ecuador en la
que el aire humedo se eleva y se condensa en lluvia. La region del Sahel,
formada por paises como Etiopia, Sudan, Chad, Niger, Burkina Faso y
Senegal, se encuentra en los limites septentrionales de la zona. Al ser
empujado hacia el sur el cinturdn de lluvia, esos paises sufrieron sequias.
Como consecuencia de los decretos por un aire limpio, las emisiones de azufre
en Estados Unidos se redujeron un 39% entre 1970 y 1996'"). Parece ser que
esto ayudd al calentamiento del Atlantico Norte, permitiendo el regreso de las
lluvias al Sahel en los afos 90.

Desde entonces, varios estudios —publicados en Proceedings of the National
Academy of Sciences, en Geophysical Research Letters y en Journal of
Geophysical Research— han confirmado esos descubrimientos(®> ° ).



Demuestran que el 40% de reduccion de la lluvia en el Sahel, que tuvo "pocos
0 ningun paralelo en los registros hechos en toda la Tierra en todo el siglo XX",
solamente puede explicarse cuando los aerosoles de sulfato ayudan a las
variaciones naturales. Nosotros matamos a esas personas.

No puedo decir si el plan de Crutzen tendria o no un resultado similar. Es cierto
que nos propone usar menos azufre del que las naciones industrializadas
bombeaban a la atmodsfera, ;pero tiene eso importancia cuando el efecto
reflectante produce un resultado igual de importante? Otro ensayo que he leido
enumera siete impactos indirectos de los aerosoles sobre el sistema
climatico". s Cual, si lo hay, sera el dominante? ¢;Cuales seran sus efectos
sobre las precipitaciones? Crutzen sugiere que para mantener las particulas en
el aire el mayor tiempo posible, deberian soltarse "cerca de la corriente
ascendente tropical del sistema de circulacion estratosférica"('?. ¢, Significa esto
que no se distribuiran uniformemente por el mundo? En tal caso, ¢cambiaran
los sistemas climaticos que nos rodean como lo han hecho nuestros desiguales
modelos de contaminacion? Desconozco las respuestas, pero me asombra el
hecho de que esas preguntas ni siquiera hayan sido planteadas.

No estoy sugiriendo que hayan sido omitidas deliberadamente. Parece mas
probable que hayan sido olvidadas por una razdn conocida: que el desastre se
produjo en Africa. jHabriamos dejado de tenerlas en cuenta de haberse
producido las hambrunas en Europa? La historia de la industrializacién es
como E/ retrato de Dorian Gray. Mientras las naciones ricas han gozado de una
juventud perenne, el coste de sus corrupciones —esclavitud, robo,
colonialismo, contaminacion de sulfuros, cambio climatico— se le pasa a otro
continente, donde el cuadro olvidado se vuelve cada vez mas feo.

La unica manera responsable de abordar el cambio climatico es reducir el
volumen de de gases que cambian el clima y que emitimos. Para que esto sea
posible, debemos contener los costes politicos y econdmicos del recorte
necesario. Creo haber demostrado que puede hacerse: ya lo podran juzgar
cada uno cuando se publique el libro. Pero lo que es evidente es que no existe
un recorte sin complicaciones. Con la reingenieria de los sistemas del planeta,
corremos el riesgo de provocar una catastrofe tan grave como la que
intentamos prevenir.

El libro de George Monbiot, Heat: how to stop the planet burning lo publica
Penguin el 28 de septiembre. www.monbiot.com

Traduccion: Globalizate.org
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